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APRESENTACAO

A AGEVAP firmou com o Governo do Estado do Rio de Janeiro, na figura do Instituto Estadual do
Ambiente (INEA), os Contratos de Gestao n°® 01/2010, 03/2010 e 02/2017, com interveniéncia dos
comités estaduais atendidos por estes. A execucdo das obriga¢es previstas no Contrato de
Gestdo é aferida por um conjunto de metas a serem alcancadas pela AGEVAP, cujos resultados
sdo mensurados por indicadores de desempenho constantes do Programa de Trabalho, anexo
ao Contrato.

Os Programas de Trabalho dos Contratos de Gestdo n° 01/2010, 03/2010 e 02/2017 preveem,
dentre as metas a serem alcancadas para o ano de 2022, “Estudos ou propostas sobre cobranga”
(Indicador 2 — Instrumentos de Gestdo, Item 2.3). Para o ano de 2022, esta meta devera abordar
a avaliacdo e proposicdo de aperfeicoamento da parcela de langamento e consumo na
metodologia de cobranca, para tanto, ser elaborado o relatério técnico.

O presente documento relne, assim, informagdes gerais acerca da cobranga pelo uso da agua
nas regiGes hidrograficas de estudo, valores e metodologias vigentes, e avalia e prop&e o
aperfeicoamento do mecanismo de cobranga, com foco na parcela de langamento e consumo,
no contexto das Regides Hidrograficas Baia da Ilha Grande (I), Guandu (ll), Médio Paraiba do Sul
(1), Baia de Guanabara (V), Piabanha (IV), Rio Dois Rios (VII) e Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana
(IX) do estado do Rio de Janeiro.
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1. A COBRANCA PELO USO DA AGUA

Com o marco legal da Constituicao Federal de 1988, ¢ introduzido o conceito de recursos hidricos,
dotando a agua de valor econdmico e abrindo caminho para a cobranca pelo seu uso. De tal
modo, os instrumentos econdmicos de gestdo que objetivam induzir um determinado
comportamento social através de incentivos via fixagdo de precos ou uma limitagdo quantitativa
de uso (ANA, 2019) tornam-se criticos.

Neste sentido, a cobranca pelo uso de recursos hidricos € instituida por meio da Lei Federal n®
9.433, de 8 de janeiro de 1997, sendo um dos instrumentos de gestao da Politica Nacional de
Recursos Hidricos, que visa estimular o uso racional da agua e a valorizagdo deste bem coletivo
inalienavel. Os valores da cobrancga sdo fixados a partir de um pacto entre os usuarios de agua,
as organizagdes civis e os poderes publicos presentes no Comité de Bacia Hidrografica. Espera-
se, assim, que a aplicacdo dos recursos arrecadados gere resultados efetivos para a gestdo e
recuperagao das aguas na bacia o que, consequentemente, promove maior aceitabilidade desse
instrumento de gestao.

Nas bacias da Unido, a pioneira foi a do Paraiba do Sul, em 2003; seguida pelas bacias do
Piracicaba, Capivari e Jundiai - PCJ, em 2006; do Sao Francisco, em 2010; do Rio Doce, em 2011;
do Paranaiba e do Verde Grande, em 2017 (CEIVAP, 2020). Nas bacias do Piranhas-Acu, Grande,
Paranapanema e Parnaiba, apesar de os Comités ja terem sido instituidos por decreto do
Presidente da Republica, ndo ha perspectiva de inicio da cobranca no curto prazo (ANA, 2019).

Nas bacias estaduais, o Cearad foi o Estado pioneiro na implementacdo do instrumento de
cobranga, em 1996. Cronologicamente, o inicio das demais experiéncias estaduais, depois do
Ceara, ocorreram no Rio de Janeiro, em 2004; em S&o Paulo, em 2007; em Minas Gerais, em 2010;
no Parana, em 2013; e na Paraiba, em 2015. Apesar dos avancos, apenas seis estados brasileiros
possuem o instrumento de cobranga implementado (CEIVAP, 2020).

No estado do Rio de Janeiro, a cobranca foi implementada em todas as aguas de dominio
fluminense. O inicio de sua implementacdo ocorreu em 2004, por meio de uma Lei Estadual (Lei
N° 4.247/03), para todos 0s usos sujeitos a outorga (superficiais e subterraneos), em todas as
bacias hidrogréaficas. Em 2020, o Acérddo 3.336 do Supremo Tribunal Federal julgou pela ndo
inconstitucionalidade deste movimento do Poder Executivo.

O processo de cobranca passou por ajustes e aperfeicoamentos ao longo dos ultimos anos, de
modo que, hoje, o Sistema Estadual de Gerenciamento de Recursos Hidricos conta com um
instrumento econdmico fortalecido e transparente (INEA, 2014). Dentre eles destacam-se: i)
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Correcao do Preco Publico Unitario — PPU pelo indice de inflagdo acumulada (Resolugdo CERHI-
RJ N°197/2018); ii) Cobranca em unidades de conservacao federais inseridas em bacias estaduais
(Resolugcdo CNRH n° 200/2018).

Apesar dos inimeros avancos no aprimoramento e implementagédo do instrumento de cobranca
pelo uso dos recursos hidricos, algumas questdes ainda demandam aperfeicoamento, conforme
apontado pelo INEA (2014), a saber:

- Insercdo de parametros de qualidade, além da demanda bioquimica de oxigénio (DBO), na
férmula de calculo da cobranca;

- Harmoniza¢do da metodologia do Estado com a metodologia implementada pelo CEIVAP
para a bacia do rio Paraiba do Sul;

- Inclusdo de setores usuarios nao inseridos no sistema de cobranca (tais como, PCHs e
mineracao);

- Consideracao de usos da agua para fins nao nobres (utilizagdo de agua salobra e

resfriamento).

Destes, destaca-se o avango obtido pelo Comité da Baia da Ilha Grande, que regulamentou a
cobranca do setor de mineracdo, por meio da Resolucdo CBH BIG N° 21/2018. Com relacdo a
consideracao de usos da agua para fins ndo nobres, o Comité Guandu aprovou a Resolu¢do CBH
Guandu N° 123/2016, que dispde sobre a cobranga pela agua captada por usinas termelétricas
nas proximidades da foz do Canal do Sao Francisco.

Conforme ANA (2019), ainda ha um amplo espaco para a evolucao da cobranga como
instrumento de gestao das aguas e de promogao de seu uso racional, por meio da definicao de
poucos e claros objetivos especificos para a cobranga em cada bacia, estabelecidos
preferencialmente no ambito dos planos de recursos hidricos, inclusive facilitando o processo de
avaliacdo e aperfeicoamento do instrumento e, principalmente, do sistema de governanca da
bacia hidrografica.

Do mesmo modo, conforme INEA (2014), ha espaco para novos avancos na gestao das aguas do
estado do Rio de Janeiro, de modo a fortalecer o instrumento econémico da politica de recursos
hidricos, valorizando este bem escasso e vital para as atividades econémicas e para a vida
humana.
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2.  FORMULA ATUAL DA COBRANCA NOS COMITES FLUMINENSES

No estado do Rio de Janeiro, a Lei Estadual n® 4.247/03, que regulamentou e permitiu o inicio da
cobranca para usos estaduais, definiu metodologia e valores semelhantes aqueles aprovados
pelo CEIVAP, em carater transitorio até a efetiva implantagdo dos comités de bacia estaduais,
bem como a elaboragdo dos respectivos planos de bacia hidrografica (INEA, 2014).

Nesta lei, é prevista a utilizacdo da formula por ela definida, até que os Comités proponham
valores e critérios para cobranca em suas areas de abrangéncia. A formula implementada pela
legislacdo estadual € a que se segue:

Valor total = Quap X [KO + K1 + (1 — K1) x (1 — K2K3)] X PPU

Onde:

Qcap — volume de agua captada durante um més (m3/ano)

KO — multiplicador de preco unitario para captacdo (inferior a um)

K1 - relagdo entre o volume consumido e o volume captado pelo usuéario

K2 —relacdo entre a vazdo efluente tratada e a vazéo efluente bruta

K3 — expressa o nivel de eficiéncia de redugdo de DBO (Demanda Bioquimica de Oxigénio) na Estacdo de Tratamento
de Efluentes

PPU — Preco Publico Unitério por m3 de 4gua captada (R$/m?)

No ano seguinte ao estabelecimento da Lei Estadual, o Comité Guandu aprovou a Resolu¢do
CBH Guandu n° 05, de 15 de dezembro de 2004, que ratificou a férmula estabelecida na Lei
Estadual. Os Comités afluentes ao rio Paraiba do Sul, o Comité Baia de Guanabara e o Comité
Baia da Ilha Grande, no estado do Rio de Janeiro, mantiveram a utilizagdo da metodologia da
cobranca estabelecida na Lei Estadual sem estabelecer resolucées especificas para tal, com
excecao do setor de mineracdo na RH Baia da llha Grande, conforme mencionado no item

anterior.

Cabe observar que, quinze anos apods a implantacao do instrumento, nao foi utilizada de forma
ampla a prerrogativa dada na propria lei que regulamentou a cobranga (Lei Estadual n°
4.247/2003) de realizar ajustes e aperfeicoamentos a metodologia provisoria estabelecida (INEA,
2014). A partir de 2007, a metodologia de cobranga para os rios federais foi atualizada e a
cobranca estadual continuou usando a metodologia inicial. Ou seja, numa mesma regido e, por
vezes, para um mesmo usuario que use aguas de dominios federal e estadual, a cobranca pelo
uso da agua é calculada de acordo com duas metodologias distintas.

Neste sentido, é necessario avancar na harmonizacdo das metodologias de cobranca, de modo

8
Revisdo 00



COBRANCA PELO USO DOS RECURSOS HIDRICOS NAS REGIOES A(][VAP
HIDROGRAFICAS I, 11, 11I, IV, V, VII E IX

AVALIACAO E PROPOSICAO DE APERFEICOAMENTO DA PARCELA DE
LANCAMENTO E CONSUMO NA METODOLOGIA DE COBRANCA

a unificar os procedimentos de cobranca estadual e federal, o que tornara a sistematizagdo desses
procedimentos mais viavel, e simplificar o entendimento do calculo de cobranca pelo usuario de
agua (INEA, 2014).

Ainda, conforme apontado em estudo realizado pela AGEVAP (SANTQOS, 2018), dos critérios
estabelecidos pela lei estadual, cabe destaque a cobranca pelo uso da agua em Pequenas
Centrais Hidrelétricas (PCHs) que, apesar de prevista em lei, até 0 momento ndo foi efetivada a
nivel estadual. Outro ponto de atencao refere-se ao uso dos recursos hidricos em atividades de
mineracao. Segundo o Art. 21 da Lei Estadual n°® 4.247/2003, ha previsao de que, em um prazo
maximo de seis meses, contados a partir do inicio efetivo da cobranca, sejam determinados os
procedimentos de cobrancga para esse setor. Porém, decorridos 15 anos da cobranca efetivamente
implementada, ainda ndo ha mecanismos aprovados. No ambito do estado, apenas o Comité da
Baia da llha Grande avancou na cobranca do setor de mineracao.

3.  PRECO PUBLICO UNITARIO (PPU)

O Preco Publico Unitario (PPU) é atrelado a valoragdo por meio de um fator de ponderacéo
monetario. Este preco é utilizado para a valoragdo da utilizacdo da agua nos mais variados
processos produtivos (SANTOS, 2018). A denominagao utilizada para este fator gera algumas
implicagdes, entre elas, a sua dissociacdo dos usuais mecanismos utilizados pelas politicas
publicas, ndo sendo considerado um imposto, e, sim, uma taxa.

Cabe aos Comités de Bacia estabelecer os mecanismos de cobranca pelo uso de recursos hidricos
e sugerir os valores a serem cobrados, conforme previsto no Artigo n° 37 da Lei Federal n°
9.433/1997. Os valores e mecanismos associados sdo negociados a partir de debate publico no
ambito dos Comités e ndo por meio de decisbes isoladas de instancias governamentais, sejam
elas do executivo ou do legislativo (ANA, 2014; SANTOS, 2018).

Sao desejaveis esquemas de precos que diferenciem a cobranga entre os setores e também entre
segmentos de cada setor em func¢ao das distintas capacidades de pagamento, na medida em que
promovam ndo so a eficiéncia no uso da dgua, mas também a equidade (ANA, 2019).

A Figura 1 apresenta um historico dos valores do PPU para as regides hidrogréficas do estado do
Rio de Janeiro.

Vale ressaltar que os Comités vém trabalhando em estudos e propostas para aprimoramento do
preco. Neste ambito, destaca-se o grande esforco dos Comités e equipes das entidades
delegatarias e do 6rgao gestor para o reajuste realizado no ano de 2017, onde os valores do PPU

9
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foram dobrados, apds 10 anos de cobranga sem reajustes. Ademais, foi aprovada no CERHI-RJ a
Resolugao n°® 197/2018, que institui a atualizacao automatica do PPU com base no IPCA. Ambos
foram ganhos significativos e fomentaram discussées mais fortes nos Comités sobre o tema. Além
disso, os Comités Baia da Ilha Grande, Guandu, Piabanha e Baia de Guanabara também igualaram
os valores dos PPUs para todos os setores usuarios.

J& o Comité da Baia de Guanabara deliberou, no ano de 2016, sobre a atualizacdo do valor do
Preco Publico Unitario (PPU), previsto na supracitada Lei, para todos os setores usuarios, atraves
da Resolugdo CBH-BG n° 39, de 05 de dezembros de 2016. Essa decisdo foi referendada pelo
Conselho Estadual de Recursos Hidricos do estado do Rio de Janeiro (CERHI-RJ) em sua
Resolucdo CERHI-RJ no 164, de 14 de dezembro de 2016.

Figura 1. Histérico dos valores do PPU para as regides hidrogréaficas do estado do Rio de Janeiro.

HISTORICO DOS YALORES DE PPU - PERIODO 2004 A 2023
iNDICE DE ATUALIZAGXO ===>>> 100% - 4,53z | 2,892 | 3,042 | 10,252 | Tz
o IPCAY
TIPO DE iNDICE ===>>> Lei 424703 INFLAGACY RESOLU-| IPCA IPCA IPCA IPCA
GOES
Regiio Hidrogrifica Atividade
" ABASTECIMENTO INDUSTRIA OUTROS 0,0200] 00400 00400 00500 005145 005307 0,05850] 0.06270
RHa | BAIADAILHA IRRIGAGAD CRIAGKD ANIMAL 0,0005( 0,0010| 00010 00500 005145 005307 0,05850| 0.06270
GRANDE | AQUICULTURA, 0,0004| 0,0008| 0,0008 00500 005145 0,05307| 0,05850| 0.06270
MINERAGAD DE AREIA - - - - 0,05145| 0,05307| 0,05850] 0.06270
ABASTECIMENTO INDUSTRIA OUTROS 0,0200] 00400 0,0400] 0,0418] 004301 004436 004531 0.05241
RH-1I GUANDU  [IRRIGAGAD CRIAGAD ANIMAL 0,0005( 0,0400| 0,0400| 00413 004301 0,04436| 004531 0,05241
ARUICULTURA, 0,0004| 00400 0,0400] 00418 004301 0,04436| 004531 0.05241
MEDIO ABASTECIMENTO INDUSTRIA OUTROS 0,0200| 0,0400]| 0,0400] 0,0500] 005145 0,05307| 0,05550] 0.06270
RH-l | PARAIBADO |IRRIGAGAD CRIAGAD ANIMAL 0,0005( 0,0010| 00010 00013 000123 000133 000147] 0,00157
SUL AQUICULTURA 0,0004| 00008 00008 00010] 000103 000108] 000117 0.00126
ABASTECIMENTO INDUSTRIA OUTROS 0,0200| 00400 00400 0,0500] 005145 0,05307| 0,05850] 0.06270
RH-I¥ | PIABANHA | IRRIGAGED CRIAGKD ANIMAL 0,0005( 00010) 00010 00013 000123 000133 005850] 0.06270
AQUICULTURA 0,0004| 0,0008) 00008 00010] 000103 000108 005850] 0.06270
EaitDE | ABASTECIMENTO INDUSTRIA OUTROS 0,0200] 0,0400] 00400 0,0413] 004301 004436 004531 0,05241
FERT || ey IRRIGAGAD CRIAGAD ANIMAL 0,0005( 00400 0,0400| 00415 004301 0,04436| 0045331 0,05241
AQUICULTURA 0,0004] 00400 0,0400] 00415 004301 004436 004531 0.05241
LaGos sko | ABASTECIMENTO INDUSTRIA OUTROS 0,0200 o0,0200] 00200 0,0418] 004301 004436 004531 0,05241
RH-¥I Joko IRRIGAGAD CRIAGRD ANIMAL 0,0005( 00050 0,0050| 0,0010| 000103 000106 000117 0,00126
AQUICULTURA 0,0004| 0,0004) 0,0004] 0,0008| 0,00082| 000085 000033 0.00100
ABASTECIMENTO INDUSTRIA OUTROS 0,0200] 00400 0,0400] 00800 005231 0,08433] 0,03353] 0.10030
RH-¥Il | RIOS DOIS RIOS [ IRRIGAGAD CRIAGAD ANIMAL 0,0005( 0,0010) 0,0010| o00020| 000206 000212| 0,00234] 0,00251
AQUICULTURA 0,0004| 00008 00008 o00016] 000165 000170 000155] 0.00201
MACAEE Das | ABASTECIMENTO INDUSTRIA OUTROS 0,0200] 0,0400| 00400 o0,0500] 005145 0,05307] 0,05850] 0.06270
RH-¥1I QSTRAS IRRIGAGAD CRIAGED ANIMAL 0,0005( 00010| 00010 00500 005145 0,05307| 0,05850] 0.06270
AQUICULTURA 0,0004| 0,0008) 00008 00500 005145 0,05307| 0,05850] 0.06270
BAIXOP SULE | #BASTECIMENTO INDUSTRIA OUTROS 0,0200] 00400 00400 00500 005145 0,05307] 0,05850] 0.06270
RH-IXC| oo s s IRRIGAGAD CRIAGED ANIMAL 0,0005( 00010) 00010 00013 000123 000133 000147] 0,00157
AQUICULTURA 0,0004) 0,0008| 0,0008] 00010] 0,00103] 000106 000117 0,00126]

Fonte: INEA, 2022 (Disponivel em: http://www.inea.rj.gov.br/ar-agua-e-solo/cobranca/).
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4. OPERACIONALIZAGAO DA COBRANGA A NIVEL ESTADUAL

No ambito do estado do Rio de Janeiro, a cobranca é realizada pelo Instituto Estadual do
Ambiente (INEA), 6rgao gestor dos recursos hidricos. A cobranca esta intimamente ligada a um
outro instrumento da Politica de Recursos Hidricos, a Outorga. Todos os usuarios outorgaveis
sdo passiveis de cobranca.

A Figura 2 apresenta o fluxo de regularizacdo de recursos hidricos de dominio estadual, incluindo
o fluxo para obtencdo da outorga e realizagdo da cobranca.

Todas as propostas de mudancas em mecanismos e precos definidos pelos Comités de Bacia
Hidrografica devem ser amplamente discutidas com o INEA, para sua adequada
operacionalizagdo.

Cabe destacar que as bacias hidrogréaficas de atuacdo dos Comités presentes no Contrato de
Gestdo N° 01/2010 sdo todas afluentes a do rio Paraiba do Sul e, desta forma, conforme citado
anteriormente, uma harmonizagéo de fluxos, mecanismos de cobranca e precos entre os comités
estaduais e o Comité Federal (CEIVAP) é muito valida, a fim de simplificar a cobranca aos usuarios
das respectivas regiGes hidrograficas e facilitar a operacionalizacdo. Vale ressaltar que o INEA ja
utiliza de bases federais para realizagcao do calculo de cobranga, tais como o Cadastro Nacional
de Usuarios de Recursos Hidricos — CNARH.

Figura 2. Fluxo de regularizagdo de recursos hidricos de dominio estadual.

Certiddo
Ambiental
W / INEXIGIBILIDADE
CNARH Processo Certiddo Certiddo
———=| USO INSIGNIFICANTE Ambiental Ambiental

by (Interface SOUTH

-

ANA)

Usu'arlo de S~ OUTORGA
agua

Processo Outorga Outorga

Emisséo e
Controle
de Boletos

Célculo da
Cobranca

Fonte: INEA, 2020.
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5. APERFEICOAMENTO DO MECANISMO DE COBRANCA

Desde o estabelecimento da metodologia de cobranca e do PPU por Lei no estado do Rio de
Janeiro, de forma legitima e legal, para impulsionar a implementacao do Sistema Estadual de
Gerenciamento de Recursos Hidricos, os Comités vém amadurecendo as discussdes acerca destes
elementos, conforme itens 2, 3 e 4 deste relatorio.

As discussGes passaram por atualizacdo de valores, analise de usos insignificantes, analise de
setores usuarios nao cobrados (vide Relatério da Cobranca 2020) e analise de impacto da
cobranca nos setores usuarios (vide Relatério da Cobranca 2021), dentre outras matérias inerentes

a0 assunto.

Considera-se, portanto que o amadurecimento das discussdes acerca da cobranca no estado do
Rio de Janeiro deve passar, neste momento, também pela proposicdo de aperfeicoamento da
metodologia de cobranca.

Conforme CEIVAP, 2019:

A cobranca é orientada com base:

() nos planos e seus ciclos de gestdo;

(i) no enquadramento dos corpos hidricos;

(iii) e nos impactos dos valores cobrados sobre os setores usuarios.

(..) Os impactos dos valores sobre a competitividade dos usuarios
pagadores também devem ser considerados para a definicdo e revisdo
da cobranca, como aqueles causados devido as atividades de: captacao;
de consumo; e de lancamento de efluentes.

Autores apontam que apenas o usuario que participa do comité de bacia hidrografica consegue
compreender o valor e a cobranga como um todo. Alem disso, destacam que a cobranga do
consumo é que traz a principal dificuldade a férmula de calculo e a compreensao dos valores
cobrados (ROSA, 2019).

Sendo assim, é evidente a necessidade de simplificagdo da cobranca, com coeficientes claros e
tecnicamente definidos e justificaveis.

5.1. Andlise da parcela de consumo

Dentre as discussdes acerca das metodologias de cobranca pelo uso dos recursos hidricos, a
questao relativa a parcela de consumo certamente é um ponto central. Trata-se da cobranca pela
parcela de agua que é consumida, ou seja, que ndo retorna aos corpos hidricos, fator que ao ser
incluido em tais metodologias causa certa confusdao ou dificuldade de entendimento por parte
dos usuarios. O valor cobrado por essa parcela é outro ponto chave, além de outras questdes

12
Revisdo 00



COBRANCA PELO USO DOS RECURSOS HIDRICOS NAS REGIOES A(][VAP
HIDROGRAFICAS I, I, 1ll, IV, V, VI E IX

AVALIACAO E PROPOSICAO DE APERFEICOAMENTO DA PARCELA DE
LANCAMENTO E CONSUMO NA METODOLOGIA DE COBRANCA

que tornam complexa a manutencdo da parcela de consumo nas férmulas usadas como base
para a cobranca nas regides hidrograficas em estudo.

No contexto nacional, as bacias hidrogréaficas do rio Doce e Paranaiba apresentam experiéncias
interessantes acerca desta questdo e, atualmente, ndo realizam a cobranca pela parcela de agua
consumida. Recentemente, o CEIVAP deliberou a contratacdo de uma empresa para analise e
revisdo dos mecanismos de cobranca vigentes na Bacia, e proposi¢cao de novos caminhos para
aprimoramento do instrumento; o que incluiu um olhar critico sobre a parcela de consumo.
Frente as experiéncias das Bacias do Rio Doce, do Rio Paranaiba e do Rio Paraiba do Sul,
apresentamos a seguir os pontos principais que permeiam tal discussao de forma a subsidiar a
analise da parcela de consumo. Foram utilizados dados e informacdes de Deliberacdes, Notas
Técnicas e Relatdrios oficiais, como referéncia, destacando-se:

. Nota Técnica n® 048/2011/SAG-ANA;

o FUNDACAO DE APOIO A UNIVERSIDADE FEDERAL DE VICOSA, Estudos de aprimoramento
dos mecanismos de cobranca da bacia hidrografica do rio Doce. Vigosa, MG, 2013.

. Deliberacao CBH Para n° 24/2013 — Estabelece critérios e normas e aprova valores para a
cobranga pelo uso de recursos hidricos na Bacia Hidrografica do Rio Para.

o Deliberacdo CEIVAP n° 218/2014 — Estabelece mecanismos e prop&e valores para a
cobranga pelo uso de recursos hidricos na bacia hidrografica do rio Paraiba do Sul, a partir
de 2015.

. Deliberacdao CBH Paranaiba n°® 61/16 — Dispde sobre mecanismos e valores de cobranca
pelo uso de recursos hidricos de dominio da Unido, prop&e as acumulacGes, derivagdes,
captacGes e lancamento de pouca expressdo na bacia hidrogréafica do rio Paranaiba e da
outras providéncias.

o Nota Técnica n® 004/2016/CSCOB/SAS — elaborada para subsidiar a definicdo da cobranca
pelo CNRH, com base na Deliberacdo CBH Paranaiba n® 61/16.

. Deliberacao CBH Doce n° 69/2018 — Dispde sobre a atualizacdo dos mecanismos e valores
de cobranca pelo uso de recursos hidricos na bacia hidrografica do rio Doce.

. Deliberacdao CBH Paranaiba n° 115/2020 — Disp&e sobre a atualizacdo dos mecanismos e
valores de cobranca pelo uso dos recursos hidricos de dominio da Unido na bacia
hidrografica do rio Paranaiba e da outras providéncias.

. Nota Técnica N° 38/2020/CSCOB/SAS — Comité da Bacia Hidrografica do Rio Paranaiba.
Cobranca pelo Uso de Recursos Hidricos. Deliberacao CBH Paranaiba n® 115/2020.

o RHA ENGENHARIA E CONSULTORIA SS LTDA. Elaboracao de estudos visando o
aprimoramento da cobranca pelo uso de recursos hidricos de dominio da Unido na bacia
hidrografica do rio Paraiba do Sul. Contrato N° 27/2018/AGEVAP.
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A cobrancga na Bacia do Rio Doce foi uma das primeiras a ser alvo de discussdes acerca da parcela
de consumo. O Comité, apds um longo processo de discussdes sobre a cobranca pelo uso da
agua na bacia, deliberou pela retirada da parcela de consumo. A motivacao principal foi a
necessidade de simplificagdo da operacionalizacdo da cobranca e o melhor entendimento do
usuario quanto ao que esta sendo cobrado. Outras questdes foram também apontadas como
justificativa para tal decisao, a saber:

5) complexidade operacional para calcular o volume de consumo quando héa captacdes e
lancamentos em rios de diferentes dominialidades;
i)  dificuldade de se obter o consumo de usuarios irrigantes;
i) facilidade dos usuarios no preenchimento do CNARH, sem a necessidade de informar os
pontos de lancamento realizados em solo;
iv)  peqguena inducdo ao uso racional da agua, pois o usuario tem pouca sensibilidade quanto
a diferenca das parcelas de captacdo e consumo.

Em anélise sobre o caso, a Agéncia Nacional de Aguas (ANA), apontou outras dificuldades
operacionais, sendo um dos exemplos principais relativo ao setor de saneamento. Segundo a
ANA, ha uma complexidade em se calcular o volume consumido por estes usuarios, que possuem
varios pontos de captac¢do e langcamento. Outro exemplo, refere-se a dificuldade encontrada para
estimar o volume consumido pela agricultura irrigada. Além disso, também foram apontados
como entraves para a cobranga da parcela consumida a dificuldade encontrada por alguns
usuarios ao preencherem os dados necessarios no cadastro do CNARH; e a pequena inducdo ao
uso racional da agua gerada por essa parcela da cobranga. Por outro lado, apesar dos desafios,
a ANA ressalta a necessidade de se considerar a parcela do consumo na férmula a fim de nao
penalizar os usuarios que fazem um melhor e mais racional uso da agua. Por fim, pontua que
para o aperfeicoamento e ajustes do instrumento cobranca, essa parcela demandaria estudos e
um maior aprofundamento de sua analise, a fim de utiliza-la futuramente na base de célculo.

A proposta deliberada pelo Comité da Bacia Hidrografica do rio Doce, incluindo a retirada da
parcela de consumo, foi aprovada pelo Conselho Nacional de Recursos Hidricos (CNRH). O CNRH
deliberou, no entanto, que seria fundamental realizar estudos sobre a parcela de consumo,
buscando diferenciar o valor cobrado devido aos diferentes padrdes de uso da agua dos distintos
setores usuarios na bacia. Tais estudos a serem realizados futuramente, deveriam focar na
definicdo dos valores do coeficiente incluido na férmula atual de cobranga na bacia, que leva em
conta a natureza e as boas praticas de uso da agua. De forma a diferenciar o valor cobrado para
cada um dos diferentes setores usuarios na bacia, com base em seus padrdes de uso da agua.
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De imediato, com o intuito de compensar indiretamente a auséncia dessa parcela, e de modo a
nao alterar o montante arrecadado pela cobranca, foram aprovados valores maiores para o PPU
de captagdo e lancamento da bacia hidrografica do rio Doce, quando comparados com as bacias
hidrograficas de dominio da Uni&o.

Atendendo ao solicitado pelo CNRH, o Comité da Bacia Hidrografica do Rio Doce, contratou, em
2013, um estudo para aprimorar a metodologia de cobranca na bacia. Dadas as diferencgas de
padrées de consumo para os diferentes setores usuarios, tal mecanismo pode tornar injusto o
valor da cobranga para os setores cujo consumo da agua € inferior em relagcao aos demais. Esse
estudo buscou propor a diferenciacdo do valor a ser cobrado pela parcela consumida dos
diferentes setores através da adocdo de novos coeficientes. Dentre os principais apontamentos,
destaca-se a proposta de um coeficiente que considera a quantidade de dgua que é captada e
nao retorna ao corpo hidrico, de acordo com as caracteristicas de cada usuario. Esse coeficiente
seria funcao de outro fator, que representaria a porcentagem de agua que ndo retorna ao

manancial, em um curto prazo, para cada setor usuario.

De qualquer maneira, embora o estudo tenha sido realizado, a utilizagdo de um fator de consumo
nao foi considerada na Deliberacdo aprovada na bacia do rio Doce. Destaca-se, entretanto, que
os altos valores estabelecidos para o PPU nesta bacia acabam compensando indiretamente a
auséncia da parcela de agua consumida.

No caso da Bacia do Rio Paranaiba, o entendimento da ANA quanto a parcela de consumo segue
na mesma linha do deliberado na bacia do rio Doce. Em nota técnica emitida, acerca dos
mecanismos de cobranca na bacia do rio Paranaiba, a ANA sinalizou que a introdugdo de
coeficientes multiplicadores aos mecanismos de cobranca afasta a simplicidade e a facilidade de
entendimento por parte da sociedade, em especial dos usuarios pagadores. Aponta ainda que a
simplicidade e a facilidade de entendimento da cobranca sdo melhores obtidas quando a
cobranca é definida apenas multiplicando-se uma base de calculo pelo preco unitario
correspondente. Por fim, chamou atencdo para a ineficiéncia dos diversos coeficientes
multiplicadores setoriais (que na verdade eram redutores) propostos pelo Comité Paranaiba no
estimulo a boas praticas, com efeito colateral negativo de reducdo do potencial de arrecadagéo.

Para a ANA, a base de calculo (volume retirado de agua e volume langado de efluentes e suas
caracteristicas) ja diferencia os usos eficientes (que adotam boas praticas de uso e, por isto,
demandam menores volumes) dos usos ineficientes, sendo este o propdsito da cobranca pelo
uso de recursos hidricos na sua vertente de incentivar a racionalizacdo do uso da agua,
contribuindo para reduzir a pressao sobre os recursos hidricos.
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Na bacia do rio Paraiba do Sul, é utilizado um mecanismo especifico para a cobranga pela parcela
de consumo, previsto na Deliberacdo CEIVAP n° 218/2014. Na ocasiao da avaliacao e elaboragao
de propostas de aperfeicoamento da metodologia de cobranca, foi similarmente constatado que
ha uma certa dificuldade por parte do usuario na compreensao do significado desta parcela e,
consequentemente, dos valores cobrados. Além disso, ha situacdes em que a implementacao
desta parcela se torna complexa, como por exemplo, para o setor do saneamento quando sao
diferentes companhias que realizam o abastecimento publico e o esgotamento sanitario ou
quando as captacbes e lancamentos ocorrem em rios cujos dominios sdo diferentes.
Acompanhando a tendéncia das metodologias de cobranca nas bacias do rio Doce e no rio
Paranaiba, foi realizada a avaliacdo da pertinéncia da parcela de consumo existente na
formulagdo atual da cobranca pelo uso da agua na bacia do rio Paraiba do Sul.

Foi aplicada uma metodologia baseada no estudo realizado para a bacia do rio Doce, que
considera a utilizagdo de um fator de consumo atrelado a cobranga da parcela de agua captada,
conforme o setor usuario, com adaptacgdo a realidade da bacia do rio Paraiba do Sul. Com base
nos principais setores usuarios da agua na bacia — o saneamento (abastecimento publico e o
esgotamento sanitario), a industria e a irrigacdo — foi obtido um fator de consumo para cada
setor, que representa a porcentagem de agua que € consumida e ndo retorna aos corpos hidricos.

Segundo a avaliagdo realizada, para a utilizacdo de um fator de consumo atrelado a parcela de
cobranca pela agua captada que retrate a realidade para os diferentes setores usuarios e que
seja operacionalmente viavel, seria fundamental a inclusdo de informac6es mais detalhadas no
CNARH. Dentre elas, cita-se, por exemplo, a disponibilizagdo de forma direta do cédigo da CNAE
de cada setor usuario para que fosse viavel a obtencdo dos fatores de consumo da agua para as
atividades industriais, dada a existéncia de estudos recentes que definem coeficientes técnicos
de usos da &gua na indUstria.

Além disso, sugere-se que sejam realizados estudos regionais na bacia do rio Paraiba do Sul, para
tornar conhecido os padrées de consumo das atividades industriais, uma vez que os dados
medidos sdo escassos e ha grande variabilidade conforme a tipologia industrial. Estes estudos
possibilitariam a elaboracao de métodos indiretos de estimativa dos padrdes de consumo para
0s casos especificos das atividades industriais na bacia. Outra alternativa seria, conforme é feito
na bacia hidrografica do rio Para, considerar um coeficiente de consumo padronizado para os
setores usuarios e, caso 0s usuarios possuam instrumentacdo para medicdo das vazdes captadas

e langadas, utilizar estes valores para a estimativa do consumo realizado.

Considerando as experiéncias nas bacias federais, entende-se que, no curto prazo, seria essencial
a retirada da parcela de consumo da formula atual da cobranca pelo uso da agua dos Comités
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de Bacia. Uma alternativa seria considera-la na férmula, ndo inserindo valores em um primeiro
momento. No médio prazo, seria fundamental avaliar a possibilidade de solicitar a ANA a inclusao
de informacdes adicionais de modo a melhorar a base de dados e, consequentemente, a
rediscussdo sobre parcela de consumo de modo mais preciso e assertivo.

Como apontado por Rosa (2019), a parcela de consumo sempre sofreu resisténcia e dificuldade
de entendimento por parte dos setores usuarios.

Atualmente, na férmula vigente, temos o K1 que traz a relacao entre captagdo e consumo, sendo
que tal relacao se mostra subjetiva e complexa para alguns usuarios.

Com foco em simplificar o valor e ter maior comunicagdo com o instrumento Outorga, que sugere
volumes outorgados para captacao e lancamento, a proposta deste grupo é que seja considerada
a possibilidade de retirada da parcela de consumo (K1).

Além disso, para manutencao do equilibrio financeiro do mecanismo, sugere-se a retirada do K0,

pois 0 mesmo ndo traz justificativas técnicas para sua presenca.

5.2. Andlise da parcela de langcamento

Atualmente a parcela de cobranca pelo lancamento de efluentes se baseia na eficiéncia de
remogdo de carga organica que é dada em percentuais, isto é um usuario hipotético cujo
efluente bruto possui 1700kg/m® de DBO e 80% de eficiéncia de reducdo na Estacdo de
Tratamento, langa o total de 340kg/m3 de DBO em corpo hidrico. Por outro lado, um usuario
hipotético que possui igual vazdo de langamento e a mesma relagdo entre a vazdo efluente
tratada e a vazao efluente bruta ao exemplo anterior, com efluente bruto de menor carga
organica, 800kg/m? de DBO, e os mesmos 80% de eficiéncia, libera 160kg/m? de DBO. Observa-
se que, em condicOes idénticas de vazao de efluentes tratados e eficiéncia de tratamento, os
usuarios sao cobrados de forma igualitaria, ainda que o segundo usuario tenha lancado uma
carga organica menor do que o primeiro no exemplo hipotético.

Em diversas metodologias mais atualizadas, a cobranga por carga de poluente se mostra mais
coerente, pois o usuario faz uso do corpo hidricos para depurar/abater determinada carga de
poluente. Como exemplo podem ser citados os casos da bacia hidrografica do rio Doce
(Deliberagao CBH-DOCE n° 26, de 31 de marco de 2011), que propde cobranca pela carga de
DBO e vazdo de lancamento, e do Estado do Parana (Decreto n® 5.361, de 26 de fevereiro de
2002, do Estado do Parana), que cobra pela carga de DBO, sélidos em suspensado e ainda possuli
parcela de carga para parametros adicionais que possam ser incorporados por solicitacdo dos
Comités.
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Por fim, para a parcela de langamento esse estudo sugere a aplicacdo da cobranca por carga,
que visa aplicar o principio do poluidor pagador onde os usuarios com maior langamento de
carga organica tenham maior cobranga, compreendendo uma relagdo de carga de poluente e
PPU e, assim, estimulando a busca pelo aperfeicoamento nos sistemas de tratamento.

6. NOVO MECANISMO PROPOSTO

6.1. Proposta geral

A férmula proposta para os diversos setores, exceto mineragdo, agricultura e aquicultura, é
composta de duas parcelas, uma parcela de captacdo e uma parcela de lancamento.

Todos os coeficientes propostos estdo listados no Anexo | deste relatério com as respectivas
justificativas técnicas.

Valotorar = Keap X (Qeap X PPU) + Kjgn % (CO X PPUcy + CN X PPUy + CP X PPUj)

Onde:

Valorwtal - Pagamento anual pela captacdo de agua e pelo lancamento de efluentes para
usuarios do setor de saneamento, em RS/ano

a) Parcela de captacdo

A intencdo da parcela de captacdo e seus coeficientes é promover o uso consciente da agua e
fornecer ao usuario a ideia de seu real valor, incentivando acdes de melhorias visando a
eficiéncia no uso da dgua em seu processo produtivo, incluindo o reuso da agua, na
manutencdo em adutoras e demais equipamentos e na fiscaliza¢cdo, sendo:

Keap % (Qcap X PPU)

Onde:

Qeap - Volume anual de dgua captado, em m3/ano, segundo valores da outorga ou verificados
pelo organismo outorgante, durante o processo de regularizagao

PPU - Preco Publico Unitério, em RS/m?

Keap - Coeficiente de multiplicacdo da parcela de captacdo, equivalente ao produto dos
coeficientes propostos para esta parcela, sendo:
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Kcap == Kf X Ke X Kcrise X Kp X ch

Onde:

K¢ — Coeficiente de fonte

Ke - Coeficiente de classe de enquadramento

Kerise - Coeficiente de gestdo de crise

K, - Coeficiente de perdas na rede (aplicado ao Saneamento)

Kep - Coeficiente de consumo per capita (aplicado ao Saneamento)

b)  Parcela de lancamento

Em relacdo a parcela de lancamento, foi assumido como principal objetivo incentivar o
tratamento mais eficiente do efluente, em relagdo aos seus principais componentes, bem como
aplicar a cobranca sobre a real carga desses componentes que é lancada nos corpos hidricos,
sendo:

Kign X (CO X PPUgo + CN X PPUy + CP X PPUp)

Onde:

CO - Carga de DBO do efluente, em kg/s, dada através do produto da concentracdo de DBO do
efluente, em kg/m?3, pela vazdo do efluente, em m3/s.

CN - Carga de nitrogénio do efluente, em kg/s, dada através do produto da concentracdo de
DBO do efluente, em kg/m?3, pela vazdo do efluente, em m3/s.

PPU - Preco por unidade da carga lancada, em RS/kg

Kian - Coeficiente de multiplicacdo da parcela de lancamento, equivalente ao produto dos
coeficientes propostos para esta parcela, sendo:

Klan = Ke X Kcrise X Kedbo X Ken X Kep

Onde:
Ke - Coeficiente de classe de enquadramento

Kerise - Coeficiente de gestdo de crise
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Kedbo - Coeficiente de eficiéncia de remocdo de DBO
Ken - Coeficiente de eficiéncia de remocdo de Nitrogénio
Kep - Coeficiente de eficiéncia de remogdo de Fosforo

Para a cobranca do lancamento, deverdo ser estimados e propostos os valores para PPU para
cada poluente apontado. Sugere-se a adogdo de valores relativos ao custo de abatimento de
cada poluente.

6.2. Proposta agricultura e aquicultura

Agropecudria é um termo utilizado para tratar de forma unificada dos assuntos relacionados a
agricultura e a pecuaria brasileira. A producdo agropecuaria € uma atividade desenvolvida no
espaco rural, em dareas ocupadas pelo setor primario da economia e é de fato uma das
atividades mais importantes para a economia do pais. O Brasil ocupa lugar significativo na
producdo e exportacdo de produtos agropecuarios.

O setor agropecudrio se divide nos seguintes grupos tipoldgicos:

a)  Agricultura de sequeiro: cultura agricola que cresce sem a necessidade de adi¢cdo de dgua
ao solo por meio de irrigacdo;

b)  Agricultura irrigada: possui um conjunto de técnicas e equipamentos, programados e
operados de maneira racional, para alcancar seu objetivo que é o de irrigar as plantas,
proporcionando uma boa produtividade;

c) Pecudria: conjunto de técnicas utilizadas e destinadas a criacdo e reproducdo de animais
domeésticos com fins econémicos; e

d)  Aquicultura: cultivo de organismos aquaticos geralmente em um espaco confinado e
controlado.

Ha muitos anos, a agropecuaria desempenha um importante papel na economia brasileira, a
atividade agropecudria representa 6,3% do PIB (Produto Interno Bruto — agosto/2017) do pais,
e foi responsavel por 92% do superavit da balanca comercial em 2015.

Algumas atividades agropecuarias com forte presenca no rural brasileiro, como a criacdo de
suinos e bovinos e o cultivo de arroz irrigado, possuem grande importancia econdmica, mas ao
mesmo tempo, sdo consideradas criticas quanto aos seus impactos ambientais e uso dos
recursos hidricos.

A utilizacdo racional da agua pelo setor agropecuario deve ser entendida pelos diversos
usuarios como sendo resultado da preocupagdo com a conservagdo da agua, ou seja, reflete a
percepcdo da necessidade de se harmonizar a oferta com a demanda pelos diversos usos
consuntivos e ndo consuntivos, de forma a reduzir o risco de conflitos.
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Com estes cuidados, os proprios setores usuarios sdo favorecidos, minimizando a possibilidade
de serem afetados pela reducdo da quantidade ou deterioracdo da qualidade da agua,
atendendo, inclusive, as necessidades dos ecossistemas e evitando que o0s seus
empreendimentos agropecudrios tenham suas atividades paralisadas antes do tempo estimado
nos respectivos planos de viabilidade.

A aquicultura é uma pratica antiga, entretanto, nos ultimos 30 anos experimentou um
significativo incremento e se tornou uma atividade emergente no Brasil, mas precisa considerar
0s aspectos de sustentabilidade em sua producdo. Tal atividade demanda um grande volume
de dgua, acarretando alteracdo temporal da disponibilidade hidrica, além de poluicdo dos
corpos d’agua por nutrientes e antibidticos. A piscicultura é uma modalidade inserida dentro
da aquicultura que representa o cultivo de peixes.

Atualmente, existe uma grande defasagem de usuarios de aquicultura nas bacias analisadas, o
gue comprova que a atualizacdo dos cadastros deste setor é fundamental. Estratégias para
reduzir esta defasagem foram estudas, uma alternativa apontada, para viabilizar uma analise
dos produtores existentes e sua regularidade quanto ao uso dos recursos hidricos, foi o
levantamento dos registros gerais da atividade pesqueira — RGP que é um instrumento do
poder executivo que permite legalizar os respectivos usudrios para o exercicio da atividade
pesqueira, com o credenciamento de todas as pessoas fisicas ou juridicas que exercam a
respectiva atividade.

Para o processo de cobrangca do setor de agropecudria serdo considerados os seguintes
seguimentos:

a) lIrrigacdo;
b)  Criacdo Animal;
c) Aquicultura.

Nos dois primeiros seguimentos apenas sera considerada a parcela de captacdo. Ja na
aquicultura, além da captacdo, serd considerada também a parcela referente ao lancamento.

Formula proposta para Irrigacdo e Criacdo Animal

ValOTtOml = Kt X Ke X (Qcap X PPU)
Onde:

Valoriotal - Pagamento anual pela captacdo e pelo consumo de dgua para usuarios do setor de
agropecuaria, em RS/ano

Qeap - Volume anual de dgua captado, em m3/ano, segundo valores da outorga ou verificados
pelo organismo outorgante, em processo de regularizacdo
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PPU - Preco Publico Unitério, em RS/m?

Ki - Coeficiente que leva em conta as boas praticas de uso e conservacdo da agua na
propriedade rural onde se dd o uso de recursos hidricos.

Ke - Coeficiente que leva em conta a classe de enquadramento do corpo d’dgua no qual se faz
a captacao.

Férmula proposta para Aquicultura

Valorypra = Ke X (Qeap X PPU) + K; X (Qian X PPU)
Onde:

Valoriotal - Pagamento anual pela captacdo e pelo consumo de agua para usudrios do setor de
aquicultura, em RS/ano

Qcap - Volume anual de dgua captado, em m3/ano, segundo valores da outorga ou verificados
pelo organismo outorgante, em processo de regularizagcdo

PPU - Preco Publico Unitédrio, em RS/m3.

Ke - Coeficiente que leva em conta a classe de enquadramento do corpo d’adgua no qual se faz
a captacao, segundo as faixas da Tabela 11.

Quan - Volume anual de dgua lancado total em corpos d’agua de dominio da Unido, dos estados
e em redes publicas de coleta de esgotos ou em sistemas de disposicdo em solo

K: - Coeficiente que leva em consideracdo a existéncia de tratamento do efluente final lancado,
valorizando as boas praticas de uso e conservacdo da agua na propriedade rural onde se dd o
uso de recursos hidricos.

6.3. Proposta mineragao

A implantacdo da Politica Estadual de Recursos Hidricos e a coordenacdo do Sistema Estadual
de Gerenciamento de Recursos Hidricos no estado do Rio de Janeiro é realizada pelo Instituto
Estadual do Ambiente (INEA), cabendo a ele garantir a implementagdo dos instrumentos de
gestdo de recursos hidricos previstos na Lei Estadual n2 3239/99, sendo a Outorga e a Cobranca
alguns destes instrumentos.

Considerando que conforme previsto no artigo 4 da Lei Estadual n 4247/2003, a mineragdo é
um uso passivel de outorga e consequentemente se incide a cobranca pelo uso dos recursos
hidricos.

Considerando o preconizado no artigo 21 da Lei Estadual n® 4247/2003 que diz:

Os usos de recursos hidricos em atividades de mineracdo que alterem o regime dos
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corpos de agua de dominio estadual deverdo ter os procedimentos de cobranca
definidos no prazo maximo de 6 (seis) meses, contado a partir do inicio efetivo da
cobranga, ressalvado o disposto no art. 52 desta Lei.

A extracdo de areia € uma importante atividade para a construcdo civil para manutencdo da
vida urbana. Esta atividade, ao explorar um recurso natural mineral, causa impactos ambientais
negativos, cuja mitigacdo é possivel, devendo-se busca-la com a mesma intensidade como que
se procura aprimorar os processos extrativos. Alguns impactos ambientais negativos aos
recursos hidricos, em particular tais como: o aumento dos sélidos em suspensao; alteracao de
leito do rio; aceleracdo de processos erosivos e alteracdes no fluxo da agua.

Além da extracdo de areia, o processo de extracdo de saibros e britas é uma atividade mineraria
forte que utiliza a dgua apenas como insumo do processo, sem a existéncia de um consumo
consuntivo. Sendo seu uso considerado industrial, pois basicamente é utilizada para lavagem
do minério.

Entretanto para a gestdo de dguas superficiais, entende-se que a extracdo de areia € o uso mais
forte na categoria mineracdo e o processo pode ser realizado de dois tipos:

a) Extracdo em Leito; e
b) Extracdo em Cava.

Nos dois processos ha parcelas de captacdo e consumo de agua e ndo se considera o
lancamento, pois a agua captada é lancada novamente separada da areia. Com isso sugere-se
0 inicio da cobranca nesse setor, como ja ocorre no CEIVAP e Baia da Ilha Grande.

Considerando a previsdo legal da cobranca na legislacdo estadual para sua devida implantacdo
0s comités ou o Estado devem propor uma féormula de cobranca para tal tipo de uso.

Sugere-se nesse estudo a aplicacdo de metodologia simplificada, como vem sendo orientado
pela ANA similar ao praticado nos atos abaixo.

1. Resolucdo CBH-BIG n? 021/2018 - Define metodologia e critérios de cobranca pelo uso
de recursos hidricos em atividades de mineracao de areia na Regido Hidrografica da Baia
da Ilha Grande;

2. Deliberacdo CEIVAP n? 218/14 - Estabelece mecanismos e propde valores para a
cobranca pelo uso de recursos hidricos na bacia hidrografica do rio Paraiba do Sul, a partir
de 2015.

7. CONCLUSAO

A proposta de formula para cobranca pelo uso de recursos hidricos apresentada, especialmente
a retirada da parcela de consumo e a cobranga por carga poluidora, tem potencial para ser
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implementada em todo o Estado do Rio de Janeiro, incluindo as Regides Hidrograficas | - Baia da
Ilha Grande, | - Guandu, lll - Médio Paraiba do Sul, V - Baia de Guanabara, IV - Piabanha, VII - Rio
Dois Rios e IX - Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana, que sdo objeto do presente relatorio, sendo
possivel zerar os coeficientes caso um Comité nao esteja de acordo com o proposto. Além disso,
ressalta-se que a proposta feita ndo possui a pretensdo de aplicacdo imediata, servindo ao
propdsito de fomentar discusses futuras nos referidos Comités de Bacia Hidrografica para
posterior formalizagdo junto ao INEA.

Cumpre destacar que outros parametros foram aventados como hipdtese para inclusdo na
formula, como a temperatura, fésforo total, Demanda Quimica de Oxigénio (DQO) e
enguadramento, no entanto, é preciso amadurecer as propostas e/ou adequar os cadastros para
inclui-las. A temperatura e o fésforo, por exemplo, sdo importantes parametros para avaliar a
eficiéncia do setor industrial quanto ao atendimento ao padrao de lancamento estabelecido
segundo a Resolucao Conama n® 430/11, no entanto, ha poucos cadastros com o preenchimento
destes parametros no Cadastro Nacional de Usuarios de Recursos Hidricos (CNARH), base de
dados unificada e utilizada para cobranca.

J4a DQO e o enquadramento dos corpos hidricos ndo se encontram no CNARH como alternativa
de preenchimento, sendo recomendacao futura a interlocucéo entre Agéncia Nacional de Aguas,
INEA e Comités para insercdo deste parametros e outros que se fizerem necessarios no
entendimento dos colegiados.

Por fim, ressalta-se que a simples inclusao de parametros ndo é suficiente para a correta aplicagdo
e analise, mas é preciso tornar o cadastro desses campos como obrigatérios e fomentar a

atualizacdo ou o recadastramento de usuarios antigos, em conjun¢do com o érgao ambiental.
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ANEXO |

Descri¢cao dos Coeficientes (Ks)

A base para fundamentacdo dos coeficientes propostos levou em consideracdo o estudo prévio
realizado por Lopes et al. 2018.

Coeficiente de classe de enquadramento (Ke)

Este coeficiente faz parte tanto da parcela de captacdo, quanto da parcela de
lancamento.

O coeficiente da classe do rio considera a classe preponderante de uso em que esteja
enquadrado o corpo de dgua objeto de utilizacdo para aplicar um multiplicador nas parcelas da
formula base.

Sua escolha relaciona-se ao nivel de qualidade da agua captada. Recomenda-se que
sejam atribuidos valores de k crescentes qudao melhor seja a dgua captada, conforme
Tabelaabaixo.

Tabela: Classes para Ke

Classe 4

Classe 3 Aser
Classe 2 definido
Classe 1 pelo Comité
Especial

Coeficiente de fonte (Kf)

Este coeficiente faz parte da parcela de captacao, a justificativa para sua adogdo refere-
se as diferengas entre tempo de recarga do aquifero e tempo de resposta da vazao de um rio.
Considerando que o tempo de recarga dos aquiferos é demasiadamente superior a resposta
correspondente da vazdo de um rio, € razoavel esperar que 0s recursos subsuperficiais tenham
atribuidos ao seu uso um fator multiplicativo aquele correspondente a agua superficial.

Além disso, usualmente, tais recursos possuem qualidade superior a maior parte dos
rios. Apesar do custo associado a sua extragdo superior aos custos associados a captagao de
agua superficial, considera-se que estes podem ser compensados com a redugao do custo de
tratamento para o uso pretendido. Em linha gerais, para efeito de gestdo de recursos hidricos,
considera-se importante avaliar o tempo de recarga dos aquiferos e que haja a diferenciacédo
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apresentada na tabela abaixo.

Tabela: Classes para coeficiente de fonte

Superficial
A ser definido pelo Comité
Sub-superficial

Coeficiente de gestdo de crise (Kcrise)

Similar ao praticado na Inglaterra (EA, 2017), este coeficiente faz parte de ambas as
parcelas da formula base e tem por objetivo recuperar custos de acdes emergenciais
decorrentes de eventos criticos, sejam eles de escassez ou cheias. Em situagcdes normais, o
valor do coeficiente é tomado como 1 (um), podendo ser alterado a critério do Comité
mediante a devida fundamentacdo frente a um evento critico.

Sugestdo de critérios para utilizacdo:

1)  Situacdo de emergéncia decretada em algum municipio na area de atuacao; ou
2)  Ocorréncia de vazdes inferiores a Q7 10; ou

3)  Ocorréncia de vazdes superiores a TR1g0; Ou

4)  Deliberacdo da plendria do Comité para acGes emergenciais em resposta a evento
extremo de deslizamento, de inundacdo ou de escassez hidrica.

O coeficiente de gestdo de crise somente seria acionado mediante resolugdo especifica
do Comité em questdo aprovada em plenaria e posterior referendo do Conselho Estadual de
Recursos Hidricos — CERHI.

Coeficiente de perdas na rede (Kp)

O coeficiente de perdas na rede, com base no Coeficiente de Gestdo Operacional
proposto em Acselrad (2013), leva em consideracdo as perdas na distribuicdo (reais e
aparentes) ou perdas totais do operador. A autora considerou a média nacional de indice de
perdas na distribuicdo dos operadores estaduais a época da publicacdo do estudo, de 38,8%
para elaboracdo de faixas de indices.

O indice de perdas na distribuicdo (Pd), calculado pelo Sistema Nacional de Informac&es
sobre Saneamento (SNIS) por meio das informacg8es fornecidas pelos operadores, avalia em
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termos percentuais do volume de dgua produzido quanto é efetivamente consumido no
sistema de abastecimento e é calculado da seguinte forma:

Indices de perdas na rede
_ (Volume produzido + Volume tratado importado — Volume consumido — Volume de servigo

x 100
Volume produzido + Volume tratado importado — Volume de servigo )

Com o objetivo de adaptar o coeficiente proposto por Acselrad (2013) para a realidade
dos Comités integrantes dos Contratos de Gestdo INEA n2 01 e 03/2010, foi realizado um
levantamento dos indices de perdas na distribuicdo dos operadores dos municipios integrantes
das regiGes hidrograficas Guandu, Médio Paraiba do Sul, Piabanha, Rio Dois Rios e Baixo Paraiba
do Sul e Itabapoana (RHs I, lll, 1V, VII e IX), através da plataforma Série Histérica do SNIS,
utilizando a ultima publicacdo referente ao ano de 2015. As informacdes levantadas se
encontram na Tabela abaixo.

Tabela: Indices de perdas na distribuicdo — municipios abrangidos pelas RHs I, 111, IV, VIl e IX.
Aperibé CEDAE 53,66% Paracambi CEDAE 22,41%
Areal SAAESA 10,91% Paraiba do Sul CEDAE 19,24%
Barra do Pirai CEDAE 23,71% Paty do Alferes CEDAE 51,55%
Barra do Pirai PMBP 80,75% Petropolis CAl 21,53%
Barra Mansa SAAE 35,37% Pinheiral CEDAE 46,56%
Bom Jardim CEDAE 24,09% Pirai CEDAE 41,92%
Bom Jesus do Itabapoana CEDAE 21,70% Porcitncula CEDAE 35,48%
Cambuci CEDAE 33,42% Porto Real PMPR 3,97%
Campos dos Goytacazes CAP 44,01% Quatis PMQ 32,19%
Cantagalo CEDAE 41,47% Queimados CEDAE 37,73%
Carapebus CEDAE 25,77% Resende CAAN 35,82%
Cardoso Moreira CEDAE 44,45% Rio Claro CEDAE 17,97%
Comendador Levy Gasparian PMCLG 39,92% Rio das Flores PMRF 1,33%
Cordeiro CEDAE 15,80% Santa Maria Madalena CEDAE 65,56%
Duas Barras CEDAE 19,60% Santo Antbénio de Padua EASA 44,40%
Engenheiro Paulo de Frontin CEDAE 18,98% Sdo Fidélis CEDAE 49,61%
Itagual CEDAE 28,65% Sdo Francisco de Itabapoana CEDAE 55,55%
Italva CEDAE 47,78% Sdo Jodo da Barra CEDAE 49,96%
Itaocara CEDAE 30,99% Sdo José de Uba CEDAE 28,95%
Itaperuna CEDAE 51,50% Sdo José do Vale do Rio Preto PMSIJVRP 20,00%
Itatiaia PMI 50,51% Sdo Sebastido do Alto CEDAE 43,66%
Japeri CEDAE 53,38% Sapucaia CEDAE 33,47%
Laje do Muriaé CEDAE 42,46% Seropédica CEDAE 30,61%
Macuco CEDAE 34,67% Sumidouro CEDAE 17,29%
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Mangaratiba CEDAE 11,69% Teresopolis CEDAE 30,40%
Miguel Pereira CEDAE 63,30% Trajano de Morais CEDAE 50,00%
Miracema CEDAE 40,79% Trés Rios SAAETRI 28,35%
Natividade CEDAE 54,19% Valenca CEDAE 13,10%
Nilépolis CEDAE 38,28% Varre-Sai CEDAE 19,92%
Nova Friburgo CANF 41,40% Vassouras CEDAE 39,51%
Nova Iguagu CEDAE 42,56% Volta Redonda SAAE 50,76%

A média de perdas na distribuicdo dos operadores dos municipios da Tabela acima é igual
a 35,6%. Esta média é inferior a média nacional atual desse indice, de 36,7%. Entretanto, se
encontra ainda muito além do valor desejavel, acarretando prejuizo para o setor e impedindo
gue seja possivel a realizacdo da expansdo e melhoria em abastecimento de dgua e em
esgotamento sanitario.

Segundo o Instituto Trata Brasil (2015), o custo anual para o pais da perda de cerca de
37% da agua produzida para consumo é de, aproximadamente, 8 bilhdes de reais ao ano,
recurso que poderia estar retornando ao sistema em formato de melhorias.

Ainda segundo o Instituto Trata Brasil (2015), o estado da Califérnia nos EUA apresenta
um nivel de perdas médio de 5,3%.

Ademais, divididos os indices em faixas de 0 - 15%, 15 - 30%, 30 - 45%, 45 - 60%, 60 - 75%
e acima de 75%, percebe-se a maior incidéncia de ocorréncias na faixa de 30% a 45% de perdas
na distribuicdo e apenas 7 ocorréncias de perdas até 15%, conforme ilustrado no Grafico
abaixo.

Gréfico: Frequéncia de indices de perda na distribuicdo.
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Considerando todas as informacdes levantadas, foi realizada uma adaptacdo das faixas
propostas por Acselrad (2013), conforme Tabela faixas para Kp.

Tabela faixas para K,

Pd < 25%
25% < Pd £ 30%
30% < Pd < 35% A ser
definido
35% < Pd < 45% pelo Comité
45% < Pd

Ndo informado

Este coeficiente serd aplicado com o intuito de incentivar o operador a adotar medidas
preventivas de diminuicdo de perdas na distribuicdo e aumentar a fiscalizacdo sobre perdas de
processo, levando, assim, a uma reducdo nos volumes captados nos corpos hidricos e sua
consequente disponibilizacdo para demais usos, em consonancia ainda com os usos multiplos
da dgua preconizados na Lei Federal n2 9.433/97.

Coeficiente de consumo per capita (Kcp)

A exemplo do coeficiente Kp, este coeficiente também foi baseado no proposto por
Acselrad (2013). A autora considerou a insercdo deste coeficiente no Indice de Racionalizacdo
do uso da dgua como uma forma conceitual de considerar a necessidade de atuacdo do sistema
de gestdo de recursos hidricos em situacdes de escassez.

O consumo per capita é um indicador calculado e fornecido pelo SNIS de acordo com as
informacdes sobre o sistema de abastecimento de agua que os operadores declaram a cada
ano. Este indicador ¢ calculado da seguinte forma:

Volume consumido — Volume tratado exportadO) 10°

c it = ( X —
onsumo per capita 365

Populacio total atendida

Foram levantados os dados de consumo per capita declarados pelos operadores dos
municipios de interesse ao SNIS para o ano de referéncia de 2015, para que fosse possivel
adaptar o proposto por Acselrad (2013) para as regides de estudo, Tabela abaixo.
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Tabela Consumo per capita — municipios abrangidos pelas RHs II, 111, IV, VIl e IX

Aperibé CEDAE 171,58 Paracambi CEDAE
Areal SAAESA 179,42 Paraiba do Sul CEDAE
Barra do Pirai CEDAE 259,98 Paty do Alferes CEDAE
Barra do Pirai PMBP 44,71 Petropolis CAl
Barra Mansa SAAE 152,24 Pinheiral CEDAE
Bom Jardim CEDAE 235,46 Pirai CEDAE
Bom Jesus do Itabapoana CEDAE 282,47 Porcilincula CEDAE
Cambuci CEDAE 188,62 Porto Real PMPR
Campos dos Goytacazes CAP 103,4 Quiatis PMQ
Cantagalo CEDAE 164,37 Queimados CEDAE
Carapebus CEDAE 175,01 Resende CAAN
Cardoso Moreira CEDAE 227,57 Rio Claro CEDAE
Comendador Levy Gasparian PMCLG 265,54 Rio das Flores PMRF
Cordeiro CEDAE 183,43 Santa Maria Madalena CEDAE
Duas Barras CEDAE 127,79 Santo Antonio de Padua EASA
Engenheiro Paulo de Frontin CEDAE 180,68 Sdo Fidélis CEDAE
Itaguaf CEDAE 199,21 Sdo Francisco de Itabapoana CEDAE
Italva CEDAE 221,7 S3o Jodo da Barra CEDAE
Itaocara CEDAE 334,09 Sdo José de Uba CEDAE
Itaperuna CEDAE 192,17 Sdo José do Vale do Rio Preto PMSJVRP
Itatiaia PMI 239,67 Sdo Sebastido do Alto CEDAE
Japeri CEDAE 160,05 Sapucaia CEDAE
Laje do Muriaé CEDAE 179,01 Seropédica CEDAE
Macuco CEDAE 265,23 Sumidouro CEDAE
Mangaratiba CEDAE 229,5 Teresopolis CEDAE
Miguel Pereira CEDAE 171,9 Trajano de Morais CEDAE
Miracema CEDAE 186,04 Trés Rios SAAETRI
Natividade CEDAE 196,29 Valenca CEDAE
Nilopolis CEDAE 222,65 Varre-Sai CEDAE
Nova Friburgo CANF 150,13 Vassouras CEDAE
Nova lguacu CEDAE 236,6 Volta Redonda SAAE

AGEVAP

195,45
186,2
162,71
119,33
173,14
199,97
196,66
332,38
4775
210,38
162,9
174,65
332,22
176,06
173,68
232,93
113,87
230,98
195,33
95,3
192,44
190,34
210,81
214,17
206,62
159,19
231,45
178
170,88
170,76
170,01

A média de consumo per capita encontrada para estes municipios foi de 199,9 I/hab.dia.
A média nacional dos Ultimos trés anos de levantamento de dados pelo SNIS foi de 165,3
I/hab.dia. Ainda, segundo a Organizacdo Mundial da Saude (2003), uma pessoa necessita de
100 litros de dgua por dia para garantir que suas necessidades bdsicas sejam atendidas
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plenamente.
A frequéncia de ocorréncias por faixa de consumo per capita se encontra no abaixo.

Gréfico Frequéncia das ocorréncias de valores de consumo per capita por faixas
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Analisando e considerando os dados levantados, foram tracadas 4 faixas de valores de
consumo per capita, conforme tabela abaixo.

Tabela faixas para Kep

CPC< 160
160 < CPC < 240 A ser
definido
240 < CPC<320 pelo Comité
320 < CPC

Onde CPC é o valor do consumo per capita declarado pelo operador. Recomenda-se que
sejam aplicados valores de K¢, progressivos a medida que se aumenta o consumo per capita. O
principal intuito é fomentar acBes que visem a conscientizacdo da populagdo quanto a
guantidade de dgua consumida e incentivem a reducdo do desperdicio de agua.

Coeficiente de eficiéncia de remoc¢do de DBO (Kebdo)

Este coeficiente esta relacionado a eficiéncia do tratamento no que concerne a remogao
de DBO do efluente langado pelo operador.
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A DBO é definida como quantidade de oxigénio utilizada na oxidacdo bioquimica de
matéria organica, principal componente dos efluentes sanitarios domésticos.

Segundo a Resolugdo CONAMA n® 430/11, os efluentes de qualquer fonte poluidora
somente poderdo ser lancados diretamente no corpo receptor desde que obedeca a condicdo
de remocdo minima de 60% da DBO, dentre outras exigéncias dispostas na Resolucgdo.

Por estar disposto em Resolugdo um limite minimo de eficiéncia, para fins de bonificacdo
pela eficiéncia do tratamento, o limite inferior das faixas do coeficiente de eficiéncia de
remocdo de DBO sera considerado 60%.

O coeficiente foi dividido em faixas, conforme tabela abaixo. Recomenda-se a aplicagdo
de decréscimos no fator Kesho @ medida que a companhia apresentar tratamentos mais
eficientes.

Tabela: Faixas para Kedbo

90% < Ef
75% < Ef < 90% A ser
definido
60% < Ef <75% pelo Comité
Ef < 60%

Coeficiente de eficiéncia de remocdo de Nitrogénio (Ken)

Este coeficiente esta relacionado a eficiéncia do tratamento no que concerne a remogao
de nitrogénio do efluente lancado pelo operador.

Os efluentes domésticos, além de serem compostos de matéria orgdnica e outros
componentes, também s3o ricos em nutrientes, notadamente nitrogénio e fésforo.

No esgoto doméstico bruto, as formas predominantes sdo o nitrogénio organico e a
amodnia. O nitrogénio organico corresponde a grupamentos amina. A amdnia tem sua principal
origem na ureia, que é rapidamente hidrolisada e raramente encontrada no esgoto bruto. Estes
dois, conjuntamente, sdo determinados em laboratério pelo método Kjeldahl, constituindo o
assim denominado Nitrogénio Total Kjeldahl (NTK). O nitrogénio presente nestes efluentes tem
origem majoritariamente fisiolégica (MOTA & VON SPERLING, 2009). As demais formas de
nitrogénio tém concentracdes despreziveis no esgoto doméstico (VON SPERLING, 2005).

A presenca destes nutrientes nos efluentes brutos e, também, nos efluentes de muitos
processos de tratamento que ndo tém tecnologia suficiente para remové-los, pode acarretar
alteracGes no meio receptor.
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Destaca-se, nesse caso, o problema de eutrofizacdo. A eutrofizacdo pode causar danos
aos corpos receptores, entre eles problemas estéticos e recreacionais, condi¢cdes anaerdbias
no fundo do corpo d’agua e eventuais condi¢des anaerdbias no corpo d’agua como um todo,
mortandade de peixes, maior dificuldade e elevacdo nos custos de tratamento da agua,
problemas com o abastecimento de dgua industrial, toxicidade das algas, modificacdes na
qualidade e quantidade de peixes de valor comercial, reducdo na navegacao e capacidade de
transporte. Além disso, a amoénia pode causar problemas de toxicidade aos peixes e implicar
em consumo de oxigénio dissolvido. Em termos de dguas subterrdneas, a maior preocupacao
é com o nitrato, que pode contaminar aguas utilizadas para abastecimento, podendo causar
problemas de saude publica (metemoglobinemia).

A Resolucdo CONAMA n2 430/11 dispGe padrdo de lancamento apenas para nitrogénio
amoniacal, na concentragdo maxima de 20 mg/L. Ainda, de acordo com VON SPERLING (2005),
a concentracdo de nitrogénio amoniacal no efluente doméstico bruto varia na faixa de 20 a 35
mg/L, sendo tipica a ocorréncia de valores de 25 mg/L.

Dessa forma, considerando o nitrogénio amoniacal como referéncia para este indice,
uma vez que é o Unico que consta na Resolucdo CONAMA n2 430/11, e o valor tipico de sua
concentracdo de 25 mg/L, a eficiéncia de remogdo deste nutriente deve ser de 20% para que
esteja dentro dos padrdes legais.

O coeficiente de eficiéncia de remocdo de nitrogénio sera, entdo, dividido em duas faixas,
conforme proposta apresentada na tabela abaixo. Prop8e-se ainda que o Comité delibere que
este indice seja implementado futuramente, de forma que os prestadores de servico de
esgotamento sanitario, bem como o sistema de informacdo do érgdo ambiental, se adequem.

Tabela faixas para Ken

20% < . Aser
definido
E.<20% pelo Comité

Coeficiente de eficiéncia de remocdo de Fdsforo (Kep)

Este coeficiente esta relacionado a eficiéncia do tratamento no que concerne a remogao
de fésforo do efluente lancado pelo operador.

Os efluentes domésticos, além de serem compostos de matéria organica e outros
componentes, também sdo ricos em nutrientes, notadamente nitrogénio e fosforo.

A presenca destes nutrientes nos efluentes brutos e, também, nos efluentes de muitos
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processos de tratamento que ndo tém tecnologia suficiente para remové-los, pode acarretar
alteracdes no meio receptor.

Destaca-se, nesse caso, o problema de eutrofizacdo. A eutrofizacdo pode causar danos
aos corpos receptores, entre eles problemas estéticos e recreacionais, condi¢cdes anaerdbias
no fundo do corpo d’agua e eventuais condi¢des anaerdbias no corpo d’agua como um todo,
mortandade de peixes, maior dificuldade e elevacdo nos custos de tratamento da agua,
problemas com o abastecimento de dgua industrial, toxicidade das algas, modificacdes na
qualidade e quantidade de peixes de valor comercial, reducdo na navegacao e capacidade de
transporte. Além disso, a amodnia pode causar problemas de toxicidade aos peixes e implicar
em consumo de oxigénio dissolvido. Em termos de dguas subterrdneas, a maior preocupacao
é com o nitrato, que pode contaminar aguas utilizadas para abastecimento, podendo causar
problemas de saude publica (metemoglobinemia).

A Resolucdo CONAMA n2 430/11 dispbde padrdo de langcamento para fésforo total, para
classe 2, na concentragdo maxima de 0,05 mg/L. Ainda, de acordo com estudos disponiveis, a
concentracdo de fosforo no efluente doméstico bruto varia na faixa de 5,3 a 7,6 mg/L.

Dessa forma, considerando o fosforo total como referéncia para este indice, uma vez que
¢ 0 Unico que consta na Resolucdo CONAMA n? 430/11, e o valor tipico de sua concentracdo
de 0,05 mg/L, a eficiéncia de remocdo deste nutriente deve ser cerca de 65% para que esteja
dentro dos padrdes legais.

O coeficiente de eficiéncia de remocado de nitrogénio sera, entdo, dividido em duas faixas,
conforme proposta apresentada na tabela abaixo. Prop&e-se ainda que o Comité delibere que
este indice seja implementado futuramente, de forma que os prestadores de servico de
esgotamento sanitario, bem como o sistema de informacdo do drgdao ambiental, se adequem.

Tabela faixas para Ken

65% < E, A ser
definido
Ep <65% pelo Comité

Coeficiente de boas praticas (Kt)

A Organizacdo de Cooperacgdo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE) em seu relatorio
“Cobranca pelo uso de Recursos Hidricos no Brasil: caminhos a seguir” sugere a criacdo de
alternativas a fim de superar as isengdes no setor de irrigacdo. Como forma de incentivar a
utilizacdo de técnicas mais eficientes, visando melhores praticas, propde-se a inclusdo do
coeficiente de boas praticas para os setores de Aquicultura e Irrigacado.
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Este coeficiente foi fundamentado por meio do Anexo | - Indicadores de Uso Racional da
Agua e Conflitos pelo Uso da Agua, da Resolucdio ANA n2 707, de 21 de dezembro de 2004, que
dispde sobre procedimentos de natureza técnica e administrativa a serem observados no
exame de pedidos de outorga, e da outras providéncias. Sendo este coeficiente subdividido
em: (a) irrigacdo, (b) criacdo animal e (c) pecudria.

a) Ktlrrigagdo

Quanto a finalidade irrigacdo propde-se a utilizacdo do parametro Tecnologia de
Irrigacdo, apresentado a seguir nas tabelas abaixo.

A utilizacdo desse pardmetro tem como principal foco fomentar o uso racional da agua
no setor, a partir da utilizacdo mais eficientes em tecnologia de irrigacdo.

Tabela: Valores de eficiéncia por tecnologia de irrigagao

Gotejamento 95%
Microaspersao 90%
Aspersdo por Pivé Central 85%
Tubos perfurados 85%
Aspersao 75%

Sulcos 60%
Inundacgdo 50%

Fonte: Resolugdo ANA n2 707, de 21 de dezembro de 2004

O gotejamento é a tecnologia de maior eficiéncia (acima de 90%), uma vez que as perdas
de dgua por evaporac¢do sdao as menores possiveis, pela propria posicdo do emissor no solo. As
perdas por evaporagdo tendem a aumentar para a microaspersdo que expdem maior area
molhada ou area de evaporacdo de agua, mas ainda assim possui uma eficiéncia alta se
comparada com as outras tecnologias existentes.

PropGe-se a utilizacdo de valores crescentes para kririg qudo menor for a eficiéncia da
tecnologia utilizada pelo irrigante, com as proporc¢des apresentadas na Tabela.

Tabela: Classes para Kririg por eficiéncia da tecnologia de irrigagdo

Ef >90%
70% < Ef < 90% A ser definido pelo Comité
Ef <70%
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b) Kt Criagdo Animal

Para o caso da criacdo animal, apesar de terem sido buscadas e fundamentadas diversas
boas praticas no setor, entre as possibilidades levantadas ndo ha recursos disponiveis
atualmente no CNARH que possibilitem sua execucdo. Dessa forma, as boas praticas para esse
setor serdo citadas ao fim desse capitulo com objetivo de implementacdao de uma visdo de
futuro para cobrancga. A priori, recomenda-se que 0 Ktcriacso Animal S€ja equivalente a 1 para o
setor, de modo a ndo gerar acréscimos no valor a ser pago.

c) Ki Aquicultura

Para o setor de aquicultura, propde-se a definicdo do Kt aquicultura @ partir da analise de
existéncia de tratamento de efluente lancado, sendo o seu valor definido conforme tabela
abaixo. A priori, recomenda-se que 0 Ki aquicultura S€j@ €quivalente a 1 para o setor, de modo a
ndo gerar acréscimos no valor a ser pago, até que se haja a otimizacdo da forma de obter esse
dado do usuario.

Tabela: Classes associadas a realizagdo de tratamento pelo setor de aquicultura

Com tratamento
A ser definido pelo Comité
Sem tratamento
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